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問 題
　動物にある特定の反応の出現に随伴して提示することにより，その反応
の出現頻度を増加させるような刺激のことを報酬，その反応の出現頻度を
減少させるような刺激のことを罰刺激という。ヒトや一部の動物では反応
の出現を賞賛または叱責してやることも反応数を増加または減少させるこ
とに関係するといわれており，賞賛することが報酬として，叱責すること
が罰刺激として機能することが知られている。教育場面では特に言語によ
る報酬（言語的報酬）や罰（言語的罰）が多く用いられている。
　Hilgard＆Russell（1950）は，賞の提示はその反応を反復せよという
ことを意味するが，罰の提示はその反応を止めよということを意味するの
みで，どのような反応をなすべきか提示がなく，いたずらに情動的混乱を
まねくと言っている。そのため，従来教育場面での罰の提示は効果的でな
いといわれてきた。
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　本研究では，言語的報酬は効果的だが言語的罰は効果が低く望ましくな
いものであるというのは，どのような事態においてもいえることなのか明
らかにすることを目的とし，言語的報酬と言語的罰の効果の比較を行う。
通常の教育場面，すなわち教室場面やしつけ場面では，言語的報酬と罰の
両方を状況に応じて使用するが，今回の研究では報酬と罰の効果を比較検
討するため，どちらか一方を与えて，その結果を比較するという方法をと
る。そのための言語的報酬と言語的罰すなわち言語強化の組み合わせとし
て3つの組み合わせが考えられる。1つは，正反応に言語的報酬（“Right”）
を与え誤反応には言語的罰（“Wrong”）を与える条件（Right－Wrong，
RW群），1つは正反応に言語的報酬を与え誤反応には何も言わない
（“Nothing”）条件（Right－Nothing，　RN群），もう1つは正反応には何も
言わず誤反応に言語的罰を与える条件（Nothing－Wrong，　NW群）で
ある。
　強化のパターンが異なる3群が様々なタイプの弁別学習・概念学習に及
ぼす影響について比較を行った研究（Buchwald，1959；Buss　et　a1．，1956；
Hamilton，1969；Spence，1970；玉瀬，1984）の結果に共通していること
は，RW群とNW群の弁別遂行成績には差がないが，これら2つの群に
比べRN群の成績が低いことである。
　NW群に比べてRN群の弁別課題での成績の方が低くなることの説明
として，Spence（1970）は，正反応や誤反応を無視（Nothing）される
ことを被験者がどのように解釈するかということに注目した。そして
Spenceは，被験老の反応からの推測と，与えられた言語強化手続きを被
験者がどのように解釈するか調べるためのインタビューの結果から，NW
群の被験者はNothing，すなわち正反応に対する無視を正解の合図と解
釈するが，多くのRN群の被験老はNothing，すなわち誤反応に対す
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る無視を正解の合図と誤解する傾向があると主張した。RN群の誤った
Nothingの解釈は学習を遅らせ正反応の上昇を妨げることになるので，
NW群に比べてRN群の成績が低くなると考えられるのである。　Spence
は，NW群では20人中18人がNothingを正解の合図だと解釈し，　RN
群では20人中9人がNothingを正解の合図だと誤解し，適切に解釈した
のは3人だったといっている。RN群の誤解した9人のうち4人が無視は
正解の合図だと言い，残りの5人は無視に関する解釈は示さなかったが無
視は正解の合図であるとする仮説と一致するような反応をとったと報告し
た。このように同じ誤解でも程度（強度）の違いがある。もしRN群の誤
解の強度が低くNW群の適切な解釈の強度が低かったら，両者の解釈の
差異は些細なものである。その差異が有意でなけれぽ，成績の高低の原因
を説明するためにはNothingの解釈以外のものに注目する必要がある。
しかし，インタビューによる方法では統計的処理が不可能であり，解釈の
主観的強度を考慮にいれた分析ができない。そこで本研究では，質問紙に
よって「無視されたことを正解（または不正解）の合図である」と考えた，
その主観的強度を数量的に測定することにした。
　また，言語強化には情報機能と動機づけ機能の2つの側面があるといわ
れている（玉瀬，1984）。情報機能とは，言語強化を受けた当該の反応が
正しいのか正しくないのかという情報を伝える機能であり，動機づけ機能
とは，言語強化を与えられた主体の当該反応に対する意欲を高めたり低下
させたりする機能のことをさす。一般に，言語的報酬は作業への動機づけ
を高め学習を促進するが，言語的罰は動機づけを低下させ学習を妨げると
いわれている。しかし，先行研究（Buchwald，1959；Buss　et　al．，1956；
Hamilton，1969；Spence，1970；玉瀬，1984）では，言語的罰を使用した
群（NW群）より言語的報酬を使用した群（RN群）の方が成績が低い。
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この場合，言語強化と動機づけの関係について2つのことが考えられる。
1つは，動機づけの高低は成績とは関わりなく，反応後の随伴事象が言語
的報酬であるか言語的罰であるかにより決定するので，RN群の成績は
NW群に比べれば低いけれども動機づけについてはRN群の方が高いか
もしれない。もう1つは，反応後の随伴事象が言語的報酬であるか言語的
罰であるかには関わらず，高い成績には必ず高い動機づけが伴うので，
RN群に比べ成績の高いNW群の方が動機づけが高いかもしれない。玉
瀬（1984）はWrongには，成績が上昇させる働きと動機づけを低下させ
る働きが共存していると考えた。そこで，動機づけに関しての質問項目を
設定し，Rightと比較しWrongには動機づけを低下させる働きがあるの
か検討する。
方 法
　被験者　大学生40人
　材料　色（緑，赤，黄色），形（三角形，四角形，円），大きさ（大，中，
小），図形の数（1または2個），塗り方（図形の輪郭のみ着色し内部は黒，
図形の輪郭と内部を着色）という5つの次元が各々異なる複数の図形を被
験老に順次提示した。これらはBuss　et　aL（1956）の研究で使用された刺
激を参考にした。
　弁別課題　課題は図形の弁別で，図形はコンピュータのCRT画面に提
示した。提示されるすべての図形を実験者がある基準を用いて1番の図形
と2番の図形に分け，被験者にどの図形が1番でどの図形が2番かをみつ
けさせるという課題である。例えぽ，実験老があらかじめ黄色の図形を1
番，緑を2番と決めておき，形，大きさ，図形の数，塗り方が各々異なる
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にも関わらず，黄色の図形を全て1番，緑を全て2番とするのが，この課
題で求められる反応，すなわち正反応となる。
　質問紙RN群における誤反応に対する“Nothing”，　NWにおける正
反応に対する“Nothing”を被験者がどのように解釈したかを調べるため，
RN群には「無視は不正解の合図だと解釈した」，　NW群には「無視は正
解の合図だと解釈した」という質問項目を用意した。また，被験者の課題
に対する動機づけの高さを測定するために8つの質問項目を設定した。各
項目は「非常にそう思う」「そう思う」「どちらでもない」「そう思わない」
「全くそう思わない」の5件法で評定した。
　手続き　実験者は被験者に以下の教示を与えた。「これから様々な種類
の図形が，一度に1つずつ画面に出てきます。1つの図形は5秒間画面に
提示されます。それらの図形はすべて1番の図形と2番の図形に分かれて
います。今あなたは，どの図形が1番で，どの図形が2番なのか知りませ
んが，これからやっていくうちにそれを見つけて下さい。」
　図形を5秒間提示した後，図形を画面から消し去り，コンピュータ・キ
ーボード上の「1」キーまたは「2」キーを選択させた。選択のための時
間は，特に制限しなかった。被験者の選択後，正反応なら画面の左上に半
角のアスタリスクが1つ，誤反応なら2つ提示されるので，それをもとに
被験者の反応直後に言語強化を与えた。RN群（20人）では正反応に毎回
「いいです」と言い，誤反応に何も言わなかった。NW群（20人）では正
反応に何も言わず，誤反応に毎回「だめです」と言った。言語強化を与え
た後，試行間隔はおかずに次の図形を提示し，同様に全部で20図形に対
して試行を繰り返した。
　20試行終了後，質問紙を行った。その後，無視の解釈に至った過程と
図形弁別の選択基準の形成過程を明らかにするためのインタビューを行
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った。
結 果
　20試行を5試行ずつのブロック，計4ブロックに分割し，各プロッ幽ク
の平均正反応数を用いて，2言語強化条件（RNとNW，被験老間）×4
ブロック（被験者内）の分散分析を行った。その結果，言語強化条件の主
効果（F（1，38）ニ8．45，P＜．01）とブロックの主効果（F（3，114）＝5・94，
p＜．01）が有意であり，交互作用は有意でなかった。Fig．1に，強化条件
別に各ブロックでの平均正反応数を示した。各ブロックの正反応数に有意
差があることが確認されたので，ブロック間の正反応数についてTukey
法により多重比較を行った。その結果，ブロック1とそれ以外のブロック
との間には5％水準で有意差があった。しかし，ブロック2，3，4の間
には有意差はみられなかった。このことから，ブロック1からブロック2
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にかけて正反応数が有意に上昇したといえる。
　実験後に行った質問紙については，“Nothing”を適切に解釈する強度と
動機づけの高さがRN群とNW群で異なるかを調べるため，各質問項目
の平均評定得点に関してt検定を行った。その結果，RN群への質問項目
である「無視は不正解の合図だと解釈した。」とNW群への質問項目であ
る「無視は正解の合図だと解釈した。」の評定得点に有意差（t＝3．43，df＝
31．5，P＜．05）があり，　RN群と比較しNW群の方が適切に解釈する強
度が高かった。動機づけに関しては「もう一度，この課題をやってみたい
と思う。（t＝2．73，df＝38，　P＜．05）」「その気になればもっと正解を増や
せると思う。（t＝2．45，df＝38，　P＜．05）」という項目で有意差があり，
NW群の方がRN群より動機づけが高いといえる結果が得られた。一方，
「このような課題が好きだ。」「楽しかった。」「rいいです（だめです）』と言
われて頑張れた。」「rいいです（だめです）』と言われてやる気が出た。」
「このような課題をもう一度やる機会があれば，今回よりうまくできると
思う。」「もっと難しい課題にチャレンジしてみたい。」という質問項目に
は有意差がみられなかった。
考 察
　本研究ではNW群に比べRN群iの成績が低いという先行研究と一致し
た結果が得られた。RN群では言語的報酬により正反応が増加し，　NW群
では言語的罰により誤反応が減少し，結果的に正反応が増加すると期待さ
れる。しかし，結果はNW群に比べRN群の成績が低かった。これを説
明するには，RN群のNothingとNW群のNothingの役割に関し認知
的側面から吟味する必要がある。そこで，NW群ではNothingをRight
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だと解釈するが，RN群ではNothingをWrongではなくRightだと
誤解するというNothingの解釈の違いが，　NW群と比較しRN群の成
績が低いという結果を説明するという仮説を検討する。この仮説は，RN
群の「無視は不正解の合図だと解釈した。」という項目への評定と，NW
群の「無視は正解の合図だと解釈した。」という項目への評定に有意差が
みられたことから支持された。すなわち，RN群はNW群よりNothing
の解釈を誤る傾向が統計的方法により認められた。RN群では，誤反応も
正反応と解釈するので学習の成立が妨害されたことになる。さらに，イン
タビューにより無視の解釈に至った過程と図形弁別の選択基準の形成過程
を確認した。その結果，NW群では20人中17人がNothingをRight
と適切に解釈し，NothingをWrongだと誤解した者はいなかった（残り
3人は不明・その他）。そして，弁別学習中に20人中13人が弁別基準を
変化させたことを報告している。その13人は最初に何らかの弁別の基準
を持っていたが，試行を重ね言語強化を与えられるに伴って，最初の基準
から離れ他の基準を採用し反応をしたと報告した。一方，RN群では20
人中8人がNothingをWrongと適切に解釈したが，2人がNothingを
Rightと誤解し，残りのうち8人はNothingに気づかなかったり注意を
向けなかったりで，2人が不明・その他であった。また弁別基準の変化に
っいては，20人中12人が最初に考えついた基準を変化させず，途中で変
化させたのは5人で，3人が不明・その他だった。以上のことからNW
群はRN群と比較し，基準の変化を引き起こしやすいといえる。何が正反
応かみつけるためには基準を変化させることが不可欠であるので，RN群
ではNothingを適切に解釈せず，適切な弁別基準を探すための反応基準
の変化を行わないことが，成績の低さにつながったと考えられる。そして
無視の解釈に至った過程に関して質問したところ，適切な解釈をしなかっ
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た被験者の多くは，「時々rいいです。』と声を掛けられたので，このまま
でいいのだと思い基準は変えようと思わなかった。」「何も言わないとき
は，『いいです』というのを省略していると思った。」と回答した。RN群
では，まさに黙認という言葉の通り，何も言わないのは特に問題がなく，
このままでよいという合図なのだと受け取られる傾向があるので最初の弁
別基準を変化させなかったようである。つまり言語的報酬とNothingの
組み合わせは，報酬を用いて最初の弁別基準を部分強化していることにな
ってしまうようである。
質問紙で調査した結果，RN群と比較しNW群の方が「その気になれ
ぽ，もっと正解を増やせると思う。」「もう一度この課題をやってみたい。」
という項目に同意する傾向が強かった。そして，「このような課題が好き
だ。」「楽しかった」「rいいです（だめです）』と言われて頑張れた。」「『い
いです（だめです）』と言われてやる気が出た。」「このような課題をもう一
度やる機会があれば，今回よりうまくできると思う。」「もっと難しい課題
にチャレソジしてみたい。」という質問項目に有意差がみられなかったこ
とから，Wrongが動機づけを低下させる傾向は認められなかった。
　さらに今回の結果を従来の研究との関係でみていく。Hilgard＆Russell
（1950）は，賞の提示はその反応を反復せよということを意味するが，罰
の提示はその反応を止めよということを意味するのみで，どのような反応
をなすべきか提示がないと言っているが，このような罰に対するネガティ
ブな指摘に反して，今回の研究では罰と無視の組み合わせであるNW群
の成績がRN群より高かった。このことから，少なくとも二者択一の弁別
場面では，罰がどのような反応をなすべきか提示することが確認された。
したがって，罰が適切な反応を提示せず情動的混乱をまねくというのは，
罰の提示の仕方と関係すると結論づけられる。もちろん，罰が適当でない
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状況や場面もあるが，適当な状況・場面で適当な提示方法をとれぽ，報酬
と同等もしくはそれ以上の機能を発揮することもありうる。決して，罰は
常にネガティブなものではないことが今回の結果から示唆された。
　さらに強化の回数を問題とすると，NW群では正解が増えていくので，
試行を重ねるに従い「だめです」と言う回数が減少し，言語強化を与える
必要がなくなる。一方，RN群では学習が進まず，終始正反応に対し「い
いです」と言わなくてはならず，学習が成立した場合には正反応が連続す
るので，それ以後言語強化を連続して与えなけれぽならない。当然ではあ
るが，学習が進むにつれRN群では強化回数が増えるが，　NW群では減
少する。そして，NW群では何も言わないこと（Nathing）が正の強化と
なるのだからRN群に比べ消去は起こりにくいと考えられる。成績が高い
のに加え，強化回数が少なくて済むのがNWの長所である。
　今回の研究では従来の研究同様，NW群に比べRN群の成績が低かっ
た。その原因が無視の解釈にあるとする仮説は支持された。今後は，この
仮説以外の説明，例えぽRightとWrongの持つ強化力（強さ）の違い
によるとする仮説の検討も必要であろう。また，今回は被験者が正反応に
対する知識を持っていない課題を使用したが，既に学習したものを発揮さ
せるにもNWが効果的であるのか，　NWがRNより効果的であるとい
う結果が言語強化事態，弁別学習に限定されるのか検討したい。
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The　effect　of　verbal　reinforcement　combinations　on　discrimination
　　　learning：on　the　perspective　of　interpretation　of“Nothing”
Satomi　EnomQto
［Key　word：verbal　reward，　verbal　punishment，　disc貢mination　learning，　in－
　　　　　　　　　　terpretation　of‘‘Nothing’，】
　　In　some　studies，　it　was　shown　that　under　3　verbal　reinforcement　combina－
tions：RW（“Right”for　correct　responses－“Wrong”for　incorrect　responses），
RN　（“Right”for　correct　responses－“Nothing”for　incorrect　respollses）and
NW（“Nothing”for　correct　responses－“Wrong’，　for　incorrect　responses），RN
Ss　produced　poorer　performance　than　NW　Ss　and　RW　Ss．　They　hypothesize
that　RN　Ss　have　tendency　to　misinterpret“Nothing”as　a　sign　of　making
correct　responses　by　interviews　with　the　subjects．　In　this　study，40　college
students　were　verbally　reinforced　under　RN　or　NW　in　a　discri皿ination　task・
The　results　showed　that　RN　Ss　produced　poorer　performance　than　NW　Ss．
And　the　hypothesis　was　tested　by　a　questionnaire．　The　results　were　suppor－
tive　of　the　hypothesis。
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